Najwazniejsze problemy ochrony przyrody w Polsce

Niniejszy dokument stanowi zgiznik do uchwaty Rsstwowej Rady Ochrony Przyrody
z 9 marca 2007 r., zatytutowanego , Stanowisko weigréryzysu ochrony przyrody w Polsce”.
Ma to by¢ materiat wyjciowy do dyskusji nad kierunkami i szczegétowymi metodreformy
systemu ochrony przyrody w naszym kraju. Jestta liagroen i przeszkod, ktérych likwidacja
lub znaczace ograniczenie zdaniem Radyzag@omaoc w skutecznej ochronie naszego
dziedzictwa przyrodniczego. Lista ta nie jest kiena przeciwko komukolwiek. W dokumencie
tym nie wskazujemy tegotowych rozwizan. Te powinny by wypracowane jak najszybciej,
w wyniku merytorycznej dyskusji zainteresowanycbrstiNie jest to rowniezestaw wszystkich
problemoéw. Umieszczono tu te zagadnienia, co do &tbegtonkowie Rady zgodziligiiz
sa szczegolnie istotne, a jednoéai przy dobrej woli mzna s¢ z nimi skutecznie zmierzy

Ponizszy zestaw przedstawia smutny obraz kryziary narasta od lat. Apelujemy
jednak, aby podchodzdo niego w sposdb pozytywny — jako listy celowlKbyprzy takim
wspolnym podeégiu mazemy sprawd, ze rok 2007 stanie gprzetomowy w ochronie
przyrody. DotGmy wszyscy starg aby w roku 2010 lista ta byta znacznie krotszskala
opisanych w niej probleméw mniejsza.

Zdaniem Paastwowej Rady Ochrony Przyrody ochrona przyrody w Poce zmaga
si¢ z licznymi problemami, wéréd ktérych szczegdlnie istotne s

I. Problemy o charakterze politycznym

1. Nieprzestrzeganie przyrodniczych konwencji i porozmien miedzynarodowych.
Polska nie uczestniczy aktywnieswiatowych dziataniach na rzecz ochrony przyrody i
na wielu polach nie przestrzega pgygh zobowizan. W odniesieniu do wkszasci
podpisanych i ratyfikowanych konwencji oraz porozefimnamy opénienia w ich
realizacji. Na przykiad, pomimo rezolucji Konfereingfron Konwencji o obszarach
wodno-btotnych magych znaczenie gdzynarodowe, zwtaszcza jakodowisko
zyciowe ptactwa wodnedtzw. Konwencji Ramsarskiej), Rd nie zgtasza wielu
cennych terendw do spisu obszaréw wodno-btotnyetiecdzynarodowym znaczeniu.
Podobnie Polska praktycznie nie realizuje znacemggi postanowié i rezoluciji
Porozumienia na Rzecz Ochrony Europejskich Populiejoperzy EUROBATS

2. Stlabe posgpy we wdrazaniu sieci Natura 2000W poréwnaniu z innymi krajami Unii
Europejskiej oficjalny polski projekt sieci zajmujajmniejszy procent obszaru kraju.
Zgodnie z ocempdokonamn przez Komisi Europejsk, zaledwie dla 10% wygpujacych
w Polsce gatunkow i siedlisk o znaczeniu wspoélngtovsie ta jest wystarczaga, co
takze stawia nasz kraj na ostatnim miejscu w UniigdReve dziatania na rzecz poprawy
tej sytuacji g niewystarczajce i maj czesciowo charakter pozorowany — kolejne
zglaszane Komisji Europejskiej listy nie zawigrajielu obszaréw nieztainych dla
reprezentatywnego ¢gia chronionych gatunkéw i siedlisk. Podobnie nistayczaice s
proponowane uzupetnienia sieci obszaréw ptasichwanunki przyrodnicze Polski, ani
stan rozpoznania z@orodndci biologicznej, nie usprawiedliwigjak ztego stanu
rzeczy. Problemy z tworzeniem sieci Natura 200® $olsce takie same, jak we
wszystkich innych krajach Unii, lecz jedynie Polska wykazuje woli politycznej, by
sobie z nimi skutecznie radzi

3. lluzorycznosé krajowej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej. Co prawda
mamyKrajowg stratege ochrony i umiarkowanegaytkowania rénorodngci
biologicznej wraz z programem dzialgednake jest to dokument martwy. Podmioty
zobowhzane do jego realizacji ¢2to nie wiedz nawet o jego istnieniu. Nikt nie rozlicza
ich z wypetnienia postanowfeej strategii. Nawet przy konstruowaniu kluczowytta



ochrony przyrody programéw i podejmowaniu tak zagamyich decyzji, jak zmiany w
prawie, nie bierze sitej strategii po uwag Sprawia toze cata ochrona przyrody w
Polsce przybiera charaktersdqrzypadkowy, nie odzwierciedigly rzeczywistych
potrzeb i priorytetow.

Dokumenty strategiczne i planistyczne w gospodarage uwzglkdniaja ochrony
przyrody, w tym Celu 2010.Polska, podobnie jak inne strony Konwencji aziRifrodndci
Biologicznej oraz wszystkie patwa Unii Europejskiej, zobowata s¢ do realizacji tzw.
Celu 2010 — zatrzymania do roku 2010 utratsnarodndci biologicznej. Jednak kraj
nasz jest daleki od jego realizacji i nie podejmuagrzywistych staraw tym kierunku.
Obecnie przyjmowaneagrogramy dziatania, strategie i plangmgch szczebli,
wykraczajce daleko poza horyzont czasowy roku 2010 (np. PROWV—-2013, programy
operacyjne na lata 2007-2013, planyadeania lasu na 10-lecie), a lekceaee konieczn&
realizacji strategicznych celéw w stosunku dena@rodndci biologicznej. Powzne
zastrzeeniabudz np. strategiczne plany dotyce sieci drog oraz gospodarki wodnej —
chatby lista indykatywna projektow, ktére mdjy¢ realizowane w ramadProgramu
Operacyjnego Infrastrukturasrodowisko ProjektStrategii gospodarki wodnepwazuje
wprawdzie do celéwrodowiskowych Ramowej Dyrektywy Wodnej, ale wginie w
sferze deklaratywnej. Lista inwestycji, ktéra jggtzabcznikiem, zawiera szereg bardzo
powanych ingerencji w obszary chronione, w tym wédigatura 2000 (StopieNieszawa
wraz z regulagj Wisly ponizej, zbiorniki Katy-Myscowa na Wistoce, Mtynne na Lososinie i
Zawadka Rymanowska na Wistoku, regulacja Wisty nazpbyzeglugi turystycznej czy
regulacja Odrydcznie z budow kanatu Odra—Dunaj).

Staba pozycja ochrony przyrody w administracji paistwowej. Interesy ochrony
przyrody 4 stabo reprezentowane zaréwno na poziomie ministeriaadowym, jak i
wojewddzkim. Pozycja Ministerstw&rodowiska wydaje sistaba w poréwnaniu z
innymi resortami, a w samym Ministerstwdeodowiska potrzeby ochrony przyrody
wydaja sie zdominowane przez interesy innych dziatow ochranogowiska oraz
gospodarki wodnej. Niedawne przeksztatcenie Depeateis Ochrony Przyrody w
Departament Lanictwa, Ochrony Przyrody i Krajobrazu, aeeipowr6t do stanu sprzed
kilku lat, sprawiaze problematyka ochrony przyrody jest marginalizowaeszczeblu
wojewddzkim staba jest zazwyczaj pozycja wojewddzkionserwatorow przyrody
(znacznie stabszamnnp. Pastwowej Shiby Ochrony Zabytkdw)Przesunjciu wielu
kompetencji na Bsze szczeble podziatu administracyjnego kraju nieatoyszyto
powotanie powiatowych konserwatorow przyrody. &ty wojewoddzkie, w ktorych
strukturach funkcjonajwojewddzcy konserwatorzy przyrody, nievg stanie sprosta
natazonym na nie obovwazkom. Najczsciej obsada personalna podpatzowanych
konserwatorom jednostek organizacyjnych jest nieb¢ca niskie wynagrodzenia
powoduj, ze wiele os6b po 1-2 latach pracy i podszkoleniu mraiprag. Niedostatki
kadr oraz podpordkowanie WKP dyrektorom wydziatésvodowiska i rolnictwa (a
czasem nawet ich zgapttom) sprawiaj, ze ich maliwosci rzeczywistego monitorowania
i zaradzania zasobami przyrody w wojewOdztwaghbardzo ograniczone.

Folgowanie lokalnym egoizmomZbyt czsto myli st uczciwe i partnerskie traktowanie
lokalnych spoteczniwi z dawaniem im catkowitej swobody w decydowaniwsakch
zasoboOw przyrodniczych o znaczeniu ponadlokalnymmyrBda to dobro
ogodlnonarodowe, ogdlswiatowe. Ochrona przyrody czasami oznacza koniexzno
zabezpieczania jej przed krétkowzrocznymi zachaamkinwestoréw, politykéw, grup
interesu. Populistyczne hasta stwagaagsto falszywe nadzieje, ktore po zderzeniu z
prawem prowadgdo niepotrzebnych frustracji i konfliktéw. Co gpes— krajowe
mechanizmy chronce przyrod przed doranymi interesamigstabe i czsto okazuj sie
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nieskuteczne, co sprawizge unijne i krajowe prawo ochrony przyrody jest nagme i
bezkarnie tamane.

Niedostateczny system spotecznych konsultacji waych decyzji. Brak praktyki oraz
prawnych gwarancji uczciwej i merytorycznej dyskymjblicznej o wanych sprawach
ochrony przyrody, w tym o projektach regulacji praseh. Konsultacje spoteczne
traktowane g wytacznie jako wymag formalny — czas przekazywany nasagnie uwag
(zwykle kilka dni) uniemealiwia rzetelry analiz, a losy przesytanych uwag i opini s
zwykle nieznane. Sprawia to u konsultowanych2erée lekcewzenia, znieckca do
konstruktywnej wspotpracy, prowadzi do antagonizaigotencjalnych sojusznikéw w
dziataniach na rzecz ochrony przyrody. W dodatkeievistotnych zagadmeochrony
przyrody pozostaje catkowicie poza konsuliagpoteczn — np. zadania ochronne w
parkach narodowych. Wszystko to odbijaseégatywnie na jakoi podejmowanych
decyzji i tworzonych przepis6w oraz skutecgiach realizacji i przestrzegania.

Staba wspétpraca administracji zesrodowiskami naukowymi i pozarzadowymi.
Pozaradowe organizacje to potencjalny silny sojusznikd®aa w ochronie przyrody —
coraz lepiej przygotowany merytorycznie i organizaiy Tymczasem przez organy
ochrony przyrodysone w praktyce najezciej traktowane priori jako przeciwnik.
Réwniez wiele organizacji wzbraniaesprzed podejmowaniem wspétpracy z organami
administracji. Marnowana jest przez to szansa ryafea wspotprae na rzecz
przyrody, ktéra doskonale sprawdzasiinnych krajach. Podobnie negatywny jest
czesto stosunek dérodowisk naukowych. Opinie sprzeczne ze stanowiskie
reprezentowanym przez administkasj traktowane nie jako wskazdwka koniecgrio
dyskusji i analizy swoich dziadalecz jako ataki i podwanie autorytetu wiadzy.

Il. Problemy prawne i organizacyjne

Brak jasno wskazanej odpowiedzialnéci za stan przyrody.Poza parkami narodowymi i
krajobrazowymi, nie ma w Polsce instytucji analog&jaito sprawdzagego s¢ na
swiecie ,zaradzapcego obszarem’site manager, ktéry troszczytby si o okrélony
obszar chroniony i bytby odpowiedzialny za jegns¥ rezultacie rozmywagsi
odpowiedzialné¢ za stan rezerwatow przyrody czy obszaréw Natu€®2Gdy

dochodzi do pogorszeniasch stanu, praktycznie nikt za to nie odpowiada.

Brak struktur wykonawczych w ochronie przyrody. Organy ochrony przyrodys
prawnie organami administracji. Do ich obamekow naley przede wszystkim
wydawanie zgodnych z prawem decyzji i egzekwowariegirzegania zakazow. Poza
parkami narodowymi brakuje natomiast struktur, ktdudgsjonalnie zajmowaltyby si
wykonywaniem ochrony przyrody — mogtyby trosz&sg o stan chronionych obiektow
i obszaréw, monitorowazmiany, inicjowé nieztedne dziatania, aby stan obszaréw
poprawt, pozyskiwa na tosrodki, organizowé wykonanie niezédnych dziata itp. W
role t¢ wchodz niekiedy lénicy, dyrekcje parkow krajobrazowych, albo ogoka
wojewddzcy konserwatorzy przyrody — jednak zgl tylko od ich dobrej woli i
osobistego zaangawania; nie jest to rozwzanie systemowe. W niektérych
wojewddztwach luk te prébuje st wypetnit, tworzc rozmaite struktury — np.
gospodarstwa pomocnicze gidw wojewodzkich — co rownienalezy traktowa jako
rozwiazanie prowizoryczne. Jestay jednym z nielicznych krajow europejskich, w
ktorym brak wyspecjalizowanej, niezafej od grup intereséw agencji, , ktorej jedynym
celem byloby wykonywanie ochrony przyrody. Pomimo astagcej skali i jakdci
dziala, organizacje pozagdowe nie mogw tej funkcji zasipi¢ struktur Pastwa.



11. Parki narodowe w stanie kryzysu.Struktura formalno-organizacyjna parkow
narodowych (istnienie podwaojnych struktur: parkathlowy + gospodarstwo pomocnicze;
przepisy obowizujace jednostki bugktowe) uniemgliwia racjonalne zargzanie nimi i
pozyskiwaniesrodkow zewmtrznych. Dyrekcje parkéw obxione g wieloma zadaniami
nie merytorycznymi (np. gospodarka mieszkaniowa yatemie gospodarstw
samochodowych). Niemal calofunduszy przeznaczana jest na bardzo niskie upoga
pracownikow oraz utrzymanie rozbudowanej infragmak dyrekcji parkéw. Nakladasi
na to brak instytucji koordynagej dziatalné¢ parkéw. Zta organizacja zadzania
zasobami ludzkimi, brakrodkéw na potrzebne dziatania ochronne i edukacyjae na
monitoring przyrodniczy, przy chaosie prawnym w ségofandéw ochrony, stworzyty

sytuacg kryzysowa.

12. Prawo liberum vetodla samorzdoéw wobec ochrony przyrody.Paistwo pochopnie
przekazato jedno ze swoich napméejszych praw (i obowizkéw) dotycacych
prowadzenia skoordynowanych w skali kraju d#iala rzecz zachowania dziedzictwa
przyrodniczego wece nieprzygotowanych ideowo, kadrowo i finansowengiow
lokalnych. Zgodnie z obecnymi przepisami, niezmoutworzy ani powekszy¢ parku
narodowego, parku krajobrazowego ani obszaru cbnagjo krajobrazu bez zgody
zainteresowanych samadow. Samorady map tez prawovetaprzy tworzeniu plandw
ochrony obszaréw Natura 2000, azakiize maliwosci blokowania ustanawiania
planéw ochrony innych form ochrony przyrody. hato lokalnie powodowaparali:
ochrony przyrody oraz utrudnia wyyziywanie s¢ ze zobowizan miedzynarodowych.
Wystarczy nieclk jednego samosru, aby walory o znaczeniu narodowym czy
swiatowym nie mogty by skutecznie chronione.

13. Nietrwatosé obszarowych form ochrony przyrody tworzonych przezsamorzdy.
Obszarowa ochrona przyrody powinna éméarakter dtugoterminowy i trwaty.
Tymczasem dochodzi do sytuacji, w ktérej gminy najpipowotuf, a po zmianie wiadz
albo pod naciskiem spoteczmd lokalnej lub inwestoréw, likwiduaj obiekt chroniony,
aby umaliwi ¢ zagospodarowanie cennego przyrodniczo terenu.tkoda — wedtug
powszechnie przyjmowanych interpretacji prawnyclo-wgjgciu w zycie obecnej
ustawy o ochronie przyrody, uchwaty rady gmin o uzeniu wytkéw ekologicznych i
zespotdw przyrodniczo-krajobrazowych stracity sywwpznos¢. Poniewa wiele z tych
obiektéw nie zostato ponownie powotanych, przyjmsige ze przestaty one istnie nie
podlegag juz ochronie.

14. Niewystarczajgce pownzanie ochrony przyrody z zagospodarowaniem przesteni.
Wymogi ochrony przyrody i krajobrazu nig skutecznie przenoszone do studiow i
planéw zagospodarowania przestrzenn@&gak jest skutecznych mechanizméw, ktore
zapewnityby organom ochrony przyrody realny wphyavtres¢ tych dokumentow.
Ograniczony obowizek uzgadniania planéw zagospodarowania przestegentotyczy
tylko niektérych form ochrony przyrodg.adne uzgodnienia ni@ svyymagane np. dla
rezerwatOw przyrody ani dla obszaréw Natura 2006.2dwsze ustalenia planéw
ochrony g przenoszone do miejscowych planéw zagospodarovpapéstrzennego, cho
teoretycznie powinny ynad nimi nadrgdne. Projekt zmian w ustawie o
zagospodarowaniu przestrzennym nie poprawia tegsjfa niektére z proponowanych
regulacji mog ja wrecz pogorszy. Gospodarka przestrzenna ma by przykiad nadal
wytaczona z kompetencji Ministerstv§aodowiska.

15. Traktowania gospodarki lesnej jako nadrzednej w zarzadzaniu niektorymi formami
ochrony przyrody. Rozpowszechniony, a wez popierany i propagowany przez
MinisterstwoSrodowiska jest poghl, ze w parkach krajobrazowych, na obszarach Natura
2000 i na obszarach chronionego krajobrazu gosgadena nie musi ani nie powinna
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by¢ modyfikowana ze wzgtu na potrzeby ochrony przyrody. Podég takie
uniemaliwia realizacg istotnych celéw ochrony. Wyrazem tego niekorzystneg
podefcia jest najnowszy projekt zmian w ustawie o ocle@rzyrody, zakladagy
wytaczenie terendw fmych z zakresu planu ochrony parku krajobrazowadake
powierzajcy ,podmiotom majcym dominugcy udziat w powierzchni” (w praktyce
chodzi o jednostki Lasow Rstwowych) zargdzanie obszarami Natura 2000 i nie
wymagajcy sporadzania plandw ochrony tych obszardw.

Nieskuteczn@é procedur ocen oddziatywania n&rodowisko w stosunku do ochrony
przyrody i brak petnej implementacji dyrektyw UE dotyczacych tego zagadnienia.
Europejskie przepisy dotygzych ocen oddziatywania seodowisko g w polskim
prawie uwzgtdnione w sposéb niepetny lub nievdavy. W szczegélngci dotyczy to:
Dyrektywy EIA 85/337/EWG w zakresie ocen oddziatyweanasrodowisko
przedsiwzig¢ oraz wytycznych KE w tym zakresie, Dyrektywy SEA02042/WE dot.
ocen oddziatywania ra@odowisko planow i programow oraz Dyrektywy Siedtislej w
zakresie oddziatywiana obszary Natura 2000 (tzw. oceny z art. 6).vWiystkie
projekty i plany, mogce mie istotny wptyw na walory obszaréw Natura 2000, eodii
w praktyce ocenom oddziatywania §radowisko. Luki takie dotycznp. zalesiania,
melioracji, czyszczenia rowow, konserwacji adzen melioracyjnych, sadzenia wierzby
energetycznej, plandéw wdzania lasu, studiow uwarunkoivakierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Wiele istotnyplt poawa Unii Europejskiej — np.
.warianty alternatywne”, ,nadeziny interes publiczny” — w praktyce pegbowai
administracyjnych w Polsce nie jest rozumianychéeitaie lub bywa interpretowanych
w sposo6b sprzeczny z jednolitymi interpretacjami visp@wymi. Powszechnie
obserwowane jest tak pomijanie lub marginalizowanie w ocenach oddziatyavaa
srodowisko problemu wplywu inwestycji naaorodndgé biologiczra. Wigkszasé
raportéw oddziatywania n@odowisko jest sposglzana bez rzetelnego rozpoznania
elementdw rénorodndci biologicznej, na ktére oddziatywéedzie planowana
inwestycja, a przewidywania odéroe reakcji tych elementow, o ile w ogéle znajdsig
w raportach, ogsto nie § zgodne z wiedgekologiczna. Wszystko to prowadzi to do
obnizonej skutecznii postpowai w sprawie ocen oddziatywania fradowisko w
Polsce w poréwnaniu Zeedni europejska, powodujedaine decyzje i rodzi konflikty.

Zasady ochrony gatunkowej sprzeczne z przyrodniczynbyrektywami UE. Zapisy
ustawy o ochronie przyrody dotygze ochrony rodzimych gatunkdw sprzeczne z
przepisami Dyrektywy Siedliskowej, Dyrektywy Ptgseetake z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliggd zwiazanymi z tymi Dyrektywami (np.
przyzwolenie na zabijanie niektérych gatunkéw ptakd okresie ¢géw, nadrzdnasé
sracjonalnej gospodarki rolnej,deej lub rybackiej” nad zakazami dotyeymi
wigkszasci chronionych gatunkow lub wagie wydry spod ochrony na stawach rybnych).
Polska ochrona gatunkowa to tylko system zakazéwze¥ei nie przestrzeganych,
podczas gdy Dyrektywy UE wymagagkutecznego systemu, gwarantggo
rzeczywisi ochrorg gatunkéw. Stan i trendy polskich zasobéw wielwaiwnych
gatunkéw z zaicznika Il i IV Dyrektywy Siedliskowej nieasrozpoznane, co dwietle
orzecznictwa ETS jest naruszeniem prawa UE. Porialtka ma obowzek
wspomagéinne kraje Unii w ich staraniach na rzecz ochrpagrazonych gatunkéw.
Dyrektywa Ptasia i Siedliskowa wskaguktore gatunki powinny kyobjete ochror
prawm w krajach UE. Tymczasem w Polsce ochrobjeto jedynie gatunki wyspujace
dziko w naszym kraju. Do naszego kraju przyesme @ niektére gatunki chronione w
Unii (np. gady, ptaki), isprzedmiotem handlu. W ten sposéb Polska nie tylkwatee
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prawo wspdlnotowe, ale i przyczyni& sio wymierania zagemnych gatunkéw w innych
krajach.

Niewielki stopien egzekwowania przepisow karnychZwalczanie przegpczaci
zwiazanej z ochrogpprzyrody jest d& skomplikowane, ze wzgllu na ztagonasé
przepisow polskich i unijnych oraz koniecZa@ositkowania si ekspertyzami
przyrodniczymi. Jaka@e nie ma prokuratorow specjalizoych st w tej dziedzinie,
sprawy karne dotyeze niszczenia cennych siedlisk przyrodniczych,stask
gatunkéw chronionych lub obszarow chronionygltzsto umarzane (bywae wbrew
oczywistej winie i duej szkodliwdci czynu) przez prokuratury lulady. Jedn z
przyczyn jest take swobodna interpretacja terminu ,istotna szkodgrpdnicza”.

Brak jednej strazy lub policji przyrodniczej. W Polsce dzialaj strae: miejskie, Iéna,
parkéw narodowych, towiecka i rybacka; inspekcjghronysrodowiska, weterynaryjna,
fitosanitarna; a tate stwzba celna. W odniesieniu jednak do handlu okazamuirgchnych
gatunkéw lub tamania innych przepiséw ochrony podyrczsto okazuje sj ze zadna z
tych stizb nich nie jest kompetentna. Policja ma ,innezmiejsze problemy”, a z
pewndcia nie ma wyspecjalizowanych jednostek (poza koordyraati CITES).
Propozycje utworzenia jednej (niezalej, lub w ramach policji) sy $cigapcej
przesgpstwa i wykroczenia przeciwko przyrodzie, pozastajtacznie w sferze postulatow.

Centralizacja wydawania zezwolé na odsgpstwa od zakazéwObechie wtksza¢
zezwolé na odsgpstwa, np. od zakazéw zagianych z ochrangatunkowy czy na inne
dziatania podlegage ograniczeniom, wydaje Ministérodowiska. Obejmuije to tak takie
czynndci, jak np. preparowania martwych zwigirzZbyt daleko idca centralizacja, przy
szczuptgci kadr ministerialnych, prowadzi do bardzo diugiegasu oczekiwania na decyzje
oraz niskiego merytorycznego poziomu ich rozpatnyejaa wec system jest niewydolny.

Znikome uprawnienia stuzb parkow krajobrazowych. Ustawa o ochronie przyrody
nadaje sttbom parkéw krajobrazowych bardzo mate uprawnienigaolyczeniu ze
szczuptdcia kadr isrodkow, znacaco obnia to ich zaangawanie w konkretne zadania
ochronne w terenie, inwentaryzagjraz monitoring przyrodniczy.

Nieskuteczna ochrona korytarzy ekologicznychw polskim prawie brak skutecznych
narzdzi dla odtwarzania i ochrony elementow krajobragugzliwiajacych dyspers;
zwierzt i roslin, oraz zapewniagpych hczndé¢ migdzy siedliskami. Pomimo istnienia
dobrych opracowateoretycznych (ESOCh, kompleksowa koncepcja oghdmfin
rzecznych, wyznaczone korytarze ekologiczne digycludrapienikéw), ochrona
korytarzy pozostaje w znacznej mierze yeginie postulatem. Do watkow nalezy
ustanawianie form ochrony przyrody (np. OChK) dlaroay korytarzy ekologicznych.
Potrzeba ich zachowania lub odtwarzania nie jestavgzajco uwzgkdniana w
procedurach planowania przestrzennego, opracowarlaxfizjograficznych oraz przy
podejmowaniu decyzji lokalizacyjnych czy dotycygch zalesiania. Brak ze
odpowiednich wytycznych dotygeych utrzymania spéjsoi ekosystemow akznaci
miedzy populacjami.

Brak otulin oraz ich znikome znacznie ochronneWokét wielu parkow,
krajobrazowych i rezerwatéw nie utworzono strefrocmych w formie otulin lub
tworzone g otuliny zbyt mate. Cgsto zbyt mate stakze otuliny parkéw narodowych.
Ponadto ustawa o ochronie przyrody i inne ustawsowpdzag znikome rygory
ochronne w otulinach. W wielu otulinach parkéw rdreych pod naciskiem lobby
towieckiego nie g tworzone strefy ochrony zwierzyny, pomimo teg®jch istnienie jest
uzasadnione merytorycznie. lluzoryczébuforowej funkcji otulin utrudnia skutecgn
ochrore parkéw i rezerwatéw. Obecna ustawa o ochronierpdgyuchylita take
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mozliwos¢ ustalania otuliny dla innych form ochrony, likwidajdotychczas
funkcjonupce otuliny tych obiektdéw. Jest to wagkowo niekorzystne gdy powdania,
gtéwnie wodne, $poza granicami obszaru chronionego, a jego gramytgczono w
innym otoczeniu prawnym, uwzglniajac otuline. Obecnie, dziatag w funkcjonalnym
sasiedztwie aytku ekologicznego (np. chraggiego torfowisko), mena nie naruszag
zakazéw odwodgiteren i zniszczyprzedmiot ochrony.

Brak prawnych gwarancji dla prywatnych form ochrony przyrody. Forma, ktéra ma
w Polsce i n@wiecie dtug tradycg i zastugi — prywatne (natece do o0sob fizycznych
lub prawnych — np. stowarzyspesanktuaria (rezerwaty) przyrody — nie ma w polskim
prawiezadnego umocowania. W zyzku z pozbawieniem gwarancji trwés, forma ta
jest wykorzystywana w znikomym stopniu, podczas guabgta by stanowicenne
uzupetienie p@stwowego systemu obszaréw chronionych.

Konflikty wynikaj ace z form wtasndci terendw chronionych.Brak woli politycznej,
srodkow i konsekwentnych starav celu wykupienia, wymiany lub wywlaszczenia
gruntow szczegolnie cennych przyrodniczo (np. vkaeln narodowych), co jest jegdm
gtéwnych przyczyn konfliktéw lokalnych. Wiasfioniektorych obszaréw chronionych
jest przekazywana gminom (czasem kilku — np. w prdkpaezerwatéw ,Nietoperek” i
.Nietoperek II"), co znosi wtadztwo organowadowych nad tymi obszarami i
obiektami, powoduje rozmycie odpowiedziadniooraz wzrost presji w kierunku ich
gospodarczego wykorzystania.

Niektore przepisy hamuija niezbedne dziatania ochronne Czesta przeszkod w
prowadzeniwniezlezdnych prac hydrotechnicznych zwanych z ochranczynm s zbyt
restrykcyjne (nie uwzghbniajace celéw ochrony przyrody) przepisy prawa — w
szczegolnéci budowlanego, unienitiwiajace budow nawet prostych, nietrwatych
zastawek gitrzacych bez kosztownych prac projektowych i geodezgiinyVv podobny
sposéb przepisy chrame drzewa przed wycinaniem mplglokowa wykonanie
niezkednych zabiegéw ochronnych, poleg@jch na usuwaniu drzew i krzewéw z
cennych ekosysteméw niétg/ch, przepisy chroace grunty léne przed wylesianiem
skrajnie utrudniaj usungcie szkodliwych przyrodniczo drzewostandw i uprasnych,
btednie wprowadzonych np. na torfowiskach lub murawkesdrotermicznych. Zakaz
wypasu w lasach i bezwzglny zakaz wypalania $bnnosci utrudnia stosowanie tych
metod ochrony czynnej, nieginych dla zachowania niektérych typow siedlisk.

Kryzys ochrony krajobrazu. Polska nie przestrzega Konwencji Krajobrazowegi ni
transponowata jej do polskiego prawa. Z ustawyloade przyrody wykrdono wigkszaié
zapisow dotycgcych ochrony krajobrazu. Zagadnienie to nie jestle/¢lub jest w
znikomym stopniu) uwzgtiniane przy planowaniu zagospodarowania przestrzeni
zwigzanych z tym przepisach. Taki stan rzeczy wynikgaawo z braku standardéw
odnosacych st do krajobrazu — jego waloryzacji tytkowania. W efekcie w wielu
regionach Polski w zastraszaym tempie degradacji ulegayalory krajobrazowe
(rozumiane jako powgzany funkcjonalnie system sktadowych biotycznyddiptycznych i
kulturowych).

Pozorna ochrona obszaréw chronionego krajobrazuObszary chronionego krajobrazu,
zajmupce w Polsce najwksza powierzchng sparod wszystkich form ochronyas
.chronione” praktycznie tylko z nazwy. Wobec braéwutecznych rygoréw ochronnych
dla tych terenéw odnosieswrazenie,ze obecnie jedynym uzasadnieniem ich istnienia
jest poprawianie statystyki udziatu procentowegertéw obgtych obszarowochror
przyrody.



29. Brak prawnej regulacji formy ochrony ,narodowy geopark”. Geoparki to
migdzynarodowa, wieloprzestrzenna forma kompleksowbkjany dziedzictwa
geologicznego, podlegaia kompetencji UNESCO. Jest ona coraz szerzej SHysnw
od 2000 r. utworzono 28 geoparkéw w Europie i 28gp0h. Sa one tworzone
réwnoczénie w celu zachowania regionalnych krajobrazéw prdgiiczych i
kulturowych, oraz szerokiej promocji obszaru w dytgak i turystyce. Ich status jest
porownywalny z sieaiNatura 2000. Polskie prawo nie uwadia powotywania
narodowych geoparkéw ani innych porownywalnych fachrony.

lll. Problemy zwigzane z rozpoznaniem waloréw przyrodniczych i planaigm
ochrony

30. Brak planéw ochrony lub ich nieprzestrzeganieZasady sporgizania planéw ochrony
sa zmieniane co kilka lat, nie zapewniajstabilndci proceséw planowania ochrony.
Réwniez najnowszy projekt nowelizacji ustawy o ochronigypwody wprowadza kolejne
zmiany. Wiele planéw ochrony rezerwatéw, parkéw daweych i krajobrazowych
utracito wanos¢ po wprowadzeniu obecnej ustawy o ochronie przyradyowych nie
sporazdzono. W wielu rezerwatach ochrgprzyrody realizuje siw oparciu o
krétkoterminowe zadania ochronne. W tych pezypadkach, w ktérych plany ochrony
(zwlaszcza parkow krajobrazowych) zostaty uzgodaipmadami gminnymi i zostaty
zatwierdzone w drodze rozpadzenia przez Wojewoddw, bywsapne ignorowane przez
MinisterstwoSrodowiska w pogfpowaniach odwotawczych od decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu.

31. Niski poziom zlecanych opracowa przyrodniczych. Zgodnie z polskim prawem, raporty
oddziatywania inwestycji n&odowisko, w tym take na obszary Natura 2000, plany
ochrony, a take inne opracowania fizjograficzne, meoprzygotowywa kazdy. Brakuje
systemu sprawdzania kwalifikacji czy licencjonoveansab i firm przygotowagych takie
dokumenty. W przypadku przetargéw zwykle jedynymdidovnym kryterium wyboru
oferty jest cena. Sprawia tee ekspertyzy te, w szczegohedow czsci dotyczcej
srodowiska przyrodniczego, miewiagastraszapro niski poziom, a ¢sto s oparte o
nieaktualne dane lula gupetnie sprzeczne ze stanem rzeczywistyma¥\fiska jest
takze przeaitna jakéc¢ programow ochrony przyrody w naéiéctwach, co wynika m.in.
Z niedostatecznej identyfikacjizdorodndci biologicznej w lasach. Wszystko to
prowadzi np. do kéw przy decyzjach dopuszczeych do r@nych przedsiwzieé lub
braku wiaciwych dziatah ochronnych, a to z kolei do konfliktéw oraz degrejd
waloréw przyrodniczych.

32. Stabe posgpy w inwentaryzacji krajowych zasobéw siedlisk przyodniczych i
gatunkow. Wciaz mamy due luki wiedzy o rozmieszczeniu i zasobach gatunkow
siedlisk przyrodniczych. Spowodowane jest to brekiesparcia badafaunistycznych i
florystycznych, dostarczagych podstawowych informacji o wygtowaniu gatunkow i
wielkosci ich populacji. Nadal nie poglp zadania skartowania siedlisk przyrodniczych w
skali kraju. Zagreeniem g takze zle zorganizowane préby uzupetnienia wieloletnich
zaniedba w ciagu jednego roku — aktualnie prowadzona przez LaggtRowe
powierzchowna i pospieszna ,inwentaryzacja” siedligatunkdw na terenachskeych
budzi wiele powanych watpliwosci metodycznych.

33. Niedostateczny monitoring przyrodniczy.Monitoring krajowych zasobow przyrody
jest niewystarczaty. Jedyne systematycznie i od wielu lat zbieraareeddotycz
drzewostanéw knych. Pastwowy monitoring innych elementow przyrody (np.
gatunkoéw rélin i zwierzat, torfowisk) w skali kraju jest chaotyczny i nidaje s¢
utrzymywa jego cagtosci. Indywidualne wysitki instytucji naukowych i cagizacji
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pozaradowych nie § zintegrowane w cakgiowy system. Rozpoey w 2005 r.
monitoring siedlisk przyrodniczych i gatunkéw zazainikbw do Dyrektywy
Siedliskowej jest niewystarczaly w swietle wymogow Dyrektywy.

Brak systemu informacji o dziataniach ochronnych iich efektach.Brak skutecznego
systemu informaciji o realizowanych w Polsce projekta zakresu ochronydorodndci
biologicznej, szcgkowa ewaluacja ich realnie aganych efektéw, staba dyskusja naukowa
o wynikach dziata — wszystko to przyczyniaesto do braku informacyjnego speenia
zwrotnego, stacego unikaniu dublowania wysitkdw oraz ulepszanidadechrony.

Kompensacja przyrodnicza niewtdciwie planowana i realizowanaBrakuje
wiasciwej wiedzy (take w organach ochrony przyrody), czym jest kompeasacj
przyrodnicza w rozumieniu Dyrektywy Siedliskowe].¢Sto jako dziatania
kompensacyjne zatwierdzangmace nie mage nic wspélnego rekompensowaniem
strat powodowanych przez inwesty&onkretnym gatunkom lub siedliskom. Bywa,te
ze dziatania te stanowizagraenie dla innych cennych siedlisk (przyktad — projuja
zalesiania cennychk w Bereznikach jako kompensacja strat przyrodniczych nad
Rospud). Brakuje opracowadobrych praktyk czy wska#av tym zakresie dla
poszczegoblnych gatunkéw czy typéw siedlisk. Ponatiecnie kompensacja
przyrodnicza stosowana jest niemal ggginie na obszarach Natura 2000, podczas gdy
kazde pozwolenie na bud@aypowinno by obwarowane kompensagjesli inwestycja
powoduje szkody przyrodnicze.

IV. Problemy zwgzane z finansowaniem

Niedostateczne finansowanie ochrony przyrody zZgodkow krajowych i niewtasciwa
alokacja srodkéw. NFOSIGW oraz gminne i wojewddzkie FIGW na ochrog przyrody
przekazuj znikomy procen§rodkéw. Wymagania stawiane wnioskodawcorstz
uniemaliwiaja uzyskanie funduszy na wiele zad€zsto due srodki przeznaczone na
»ochrore przyrody” s przyznawane na projekty, ktére nie majc wspdlnego z
rzeczywisi ochrora waloréw przyrodniczych — np. dofinansowanie hoddakantéw,
remonty budynkéw czy zwalczanie pagthw w komercyjnych pasiekach.

Bariery organizacyjne utrudniaj ace pozyskiwanie krajowychsrodkéw na ochrone
przyrody. Bariery organizacyjne utrudnigja niekiedy uniemadiwiaja jednostkom
budzetowym (np. dyrekcjom parkéw narodowych czy wojewdizkonserwatorom
przyrody) pozyskiwanie na ochrgprzyrodysrodkow z NFGIGW, wojewddzkich
FOSIGW, EkoFunduszu i innycirédet. W przysziéci problem ledzie dotyczy takze
programow operacyjnych i funduszy strukturalnycho®iazujace przepisy blokuj
jednostkom bugktowym maliwos¢ planowania i deklarowanie wtasnego wkiadu do
diugookresowych projektow i unierdwiaja im pozyskiwanie dotacji. Zdarzacgizesto,
ze dosgpnesrodki pozostaj niewykorzystane z braku aplikigiych o nie instytuciji i
dobrych projektow (npsrodki na ochroa obszarow ptasich Natura 2000 w
EkoFunduszu).

Niski stopien wykorzystania srodkdw zagranicznych na ochror przyrody. Polsk;
cechuje wyjtkowo niska, w poréwnaniu z innymi krajami UE (w tyakze z nowymi
czlonkami) skuteczrié pozyskiwania europejskiciiodkéw na ochrogiprzyrody, np.
Funduszu LIFE, spowodowana brakiem ragsh prawno-organizacyjnych
wspomagajcych beneficjentdéw (brak mtiwosci kredytowo-pogczeniowych; przepisy
obowiazujace jednostki bugetowe). Brakuje skutecznych dzidfaa rzecz rozvazania
tego sygnalizowanego od dawna problemu. W przysziffk t istnieje zagreenie,ze
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Polska nie bdzie w stanie wykorzystanaleznej jej alokacji finansowej na ochr@n
przyrody.

Niewystarczajgce wykorzystanie programu rolngrodowiskowego.Mimo
udostpnienia przez Wspdlne@Europejsk skutecznego nagdzia finansowego ochrony
przyrody, jakim jest program rolémdowiskowy, degradacji ulegayvalory
przyrodnicze polskiej wsi. Niewielu rolnikéw aplijeuo doptaty rolnérodowiskowe,
preferupc doptaty bezp&ednie, co po ezci wynika ze stabej aktywriai osrodkéw
doradztwa rolniczego w tym zakresie. Korzystanggagramu rolnérodowiskowego nie
jest wystarczajco promowane przez Rstwo — prowadzi to do zaniku biocenoz
takowych, murawowych, pastwiskowych i gatunkoéw gzxeinych z agrocenozami.

Btedy w systemach doptat do rolnictwa ograniczaj pozytywne efekty Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW).Mimo wielu pozytywoéw wdraania
Krajowego Programu Roldmdowiskowego, skutecz&djego jest i kdzie ograniczana
przez zbyt maty wyboér pakietow oraz dokuczliwedyt w konstrukcji niektérych z nich.
Zupetnie brakuje w Programie mechanizmow ochrony ctémapolnych, ktore sdzi
najbardziej zagrmona grup roslin. W rezultacie, mimo deklaracji stara
»proekologiczny” charakter rolnictwa, wagu najblizszych lat maemy utract istotny
komponent réonorodndci biologicznej. Nie wdrgono i nie planuje giw najblizszym
czasie pakietu ,zytki przyrodnicze” ktéry pomdégtby ochrohnieproduktywne elementy
przestrzeni rolniczej srodpolne oczka, zabagnienia, zdao W rezultacie rolnicy
likwiduja i ,uproduktywniajp” te ostoje rénorodndci biologicznej, nie majbowiem
zadnej motywaciji do ich utrzymywania (powierzchnieproduktywne gwytaczone z
doptat bezpgrednich, a nie ma za niadnej ptatnéci rolnasrodowiskowej). W pakietach
rolnosrodowiskowych znajduajsie watpliwe z przyrodniczego punktu widzenia zapisy,
jak np. nakaz koszenia miedz, zezwolenie na ,koreseghrowdéw odwadniajcych
(nawet w ramach pakietow teoretycznie chgopch bagienne siedliska przyrodnicze),
niewtaciwa motywacja finansowa. W rezultacie wekaie Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, clioprawdopodobnie wptynie n@aodowisko, nie doprowadzi do
osiggniecia na obszarach rolnych celu zatrzymania utratgaddndci biologicznej.

Niejasne zasady ,ptatndci Natura 2000” w ramach osi | PROW.Pomimo
zaplanowaniav Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2@02-3 ptatnéci,
ktére miatyby wspier&proprzyrodnicze sposoby gospodarki rolnej, zasgady

ptatnagici pozostaj niejasne. Nie ma pewgd, czy rzeczywicie mechanizm ten zapewni
skuteczi ochrorg cennych siedlisk przyrodniczych na obszarach Na2000, tym
bardziej,ze zapowiada siznaczne opénienie jego wdrgenia.

Niewtasciwy system odszkodows za straty powodowane przez gatunki chronione.
Wydaje s¢ znaczne sumy na odszkodowania za straty powodopraee niektére
gatunki, w niewielkim stopniu uzaleiajac ich wyptaty od podicia wspieranych przez
organy ochrony przyrody dziat@apobiegawczych. Nie stosuje &2 rozwiazan
alternatywnych — np. premii za reteqizamiast odszkodouiaza straty w wypadku
podtopiéh spowodowanych przez bobry. Obecny system nieczactio dziata
zmierzajcych do minimalizacji ryzyka wyspienia szkad.

V. Problemy praktyki zargdzania chronionymi obszarami i siedliskami

Niedokonczony system krajowych obszaréw chronionych w PolecPomimo
rozpoznania ich waloréw i prowadzonych od dzieisileci staré, wciaz wiele miejsc i
obszardw kluczowych dla ochrony polskiej przyrody gstaje nieoljych krajowymi
formami ochrony przyrody (lub offyych tylko bardzo stabymi formami). Wi nie
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utworzono postulowanych od dawna parkéw narodowyahajskiego, Mazurskiego ani
Turnickiego. Praktycznie zamarto tworzenie parkéajddorazowych, mimae wedtug
wykonanych analiz potrzeba ich jeszcze okoto 5 Méce powstaje rocznéeednio 10
nowych rezerwatow przyrody, mime do utworzenia reprezentatywnej ich sieci
potrzeba ich jeszcze co najmniej okoto 400. W nigldid wojewddztwach od lat nie
powstatzaden rezerwat. Niewielezerobiono, by wprowadziw zycie kompleksow
ochrorg dolin rzecznych. SéeNatura 2000 jedynie egciowo wypetnia ¢ luke, gdyz
wchodzce w jej skltad obszary chranjedynie wybrane gatunki i typy siedlisk.

Przesadna ingerencja w ekosystemydee parkéw narodowych i niektérych
rezerwatow. Przebudowy drzewostanéw, nasadzenia, zabiegi onbramzéwietlenia,
trzebieze i pozyskiwanie drewna na sprzeg@woduj, ze drzewostany w parkach
niewiele ré@nia sie od lasow gospodarczych. Hasto przebuddéw drzewdstatato s¢
powszechnie stosowanym pretekstem dla parkéw nargrtodo wnioskowania do
NFOSIGW o érodki finansowe. Stoi to w wielu przypadkach w smzndci z zasadami
ochrony ekosystemowdeych w parkach, w ktérych preferowana powinna bghrona
naturalnych procesow ekologicznych. Ponadto bcitych uregulowa powodujeze od
lat rozpowszechnita sipraktyka gécinnych polowa w parkach narodowych,
organizowanych pod hastem redukcji liczegm@atunkéw townych. Polowania takie,
realizowane ogsto przez prominentnych wanikow paistwowych, dziatgj
demoralizujco na personel parkéw oraz miejsedwdnas¢. Parki narodowe, w ktérych
zachodzi potrzeba redukcji atrakcyjnych pod wdgh towieckim gatunkow, stapie
towiskami specjalnymi dla uprzywilejowanych. Podobwiaiektdrych rezerwatach
przyrody obejmujcych ekosystemy é@e istnieje presja ha wykonywanie w nich
zabiegbéw przypominagych typova gospodark lesna, a odlegtych od rzeczywistych
potrzeb ochrony przyrody. Presji tej ulegajektorzy wojewodowie spogdzapcy i
ustanawigcy zadania ochronne i plany ochrony.

Zmniejszanie roli ochrony scistej. Wbrew wiedzy ekologicznej, egto rezygnuje gize
stosowania ochrordcistej (biernej) tam, gdzie jest to aiiove i celowe, tj. w
ekosystemach samorzutnie powracgéh do stanu niemal pierwotnego. Paradoksalnie,
presja na zaniechanie ochraitystej dotyczy przede wszystkim rezerwatéw na
obszarach knych, szczegdlnie predestynowanych do takiej oghrDotyczy to nawet
laséw najbardziej zbibnych do pierwotnych, w nowo utworzonychzglch rezerwatach
Puszczy Bialowieskiej (poza Biatowieskim Parkiem Nemoym). Ponadto nadal zdarza
sig, ze rezerwaty w lasach guba@ane o martwe drewno, mine jest ono ostaj

rzadkich i zagraonych gatunkdwicisle z nim zwizanych.

Zaniechanie czynnej ochrony siedlisk, ktére takictdziatan wymagaja. Czgs¢
rezerwatow chromntych ekosystemy niedee (zwlaszczagki, murawy kserotermiczne,
niektére mokradta, zmeliorowane torfowiska wysokestj(bkdnie) obgte ochrom

scista (bierm), co powoduje degradagcich walorow przyrodniczych. Nawetsjeobjeto

je ochron czynry, konieczne dziatania ochronnesio nie § wprowadzane wgycie.
Implementagj zalecanych zabiegow zwykle uniegliwia brak srodkéw finansowych na
ten cel w gestii zaatlcy rezerwatu (tj. wojewody), ale przyczybpywap tez wadliwe
przepisy lub brak rozwzan organizacyjnych.

Zablokowanie powotywania wytkéw ekologicznych w Lasach Pastwowych.W
oparciu o interpretagjDGLP, Lasy Pastwowe odmawiaj zgody na tworzeniezaytkow
ekologicznych na gruntachékeych zalesionych, nawet w przypadku gruntéw nie
majacych znaczenia gospodarczego (np. bory bagiente)dhla to racjonalne
projektowanie i powotywanie sieciytkow ekologicznych.
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Niedostatek martwego drewna w ekosystemachsleych. Polska odstaje negatywnie od
reszty Europy i Ameryki Pétnocnej pod wgdém ochrony zasobdéw martwego drewna,
uwazanych obecnie za kluczowy element ekosystemémytsh. Praktyka polskiego
lesnictwa — mimo deklaracjize problem jest dostrzegany — zaktada utrzymywanie
zasobOw na poziomie znacznie mniejszym,j@st to potrzebne dla ochrony
réznorodndci biologiczne,.

Niedostatek powierzchni referencyjnych w lasachPoza nielicznymi rezerwatami
scistymi, powierzchniami badawczymi oraz powierzeghwinadlgnictwie Pisz, brakuje
w lasach powierzchni wytzonych z gospodarkideej, ktére umaliwityby $ledzenie
naturalnych proceséw i wzorowanie na nich gospadiitke;.

Niewtasciwa polityka przestrzenna zalesianiaSrodki przeznaczane obecnie w Polsce
na zalesienia gruntéw rolnych (PROW) moglyby praygt sic odbudowie spojriei
obszardéw lénych oraz odtwarzaniu korytarzy ekologicznych. Tyasemm o lokalizacji
zalesi@ decyduje gtdwnie zainteresowanie rolnikdw i odbjask one catkowicie
przypadkowo. Nie tylko nie ma spojnej, przestrzeagicepcji zalesig ale nawet
skutecznych mechanizmow zapobieggih zalesianiu cennych niéfgych siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw zagianych z terenami otwartymi.

Minimalny udziat naturalnych odnowien i zalesigh. Pomimo wielu deklaracji o
~ekologiczndgci” polskiego lénictwa, pod wzgidem wykorzystania odnowie
naturalnych Polska zajmuje czwarte odé@ miejsce w Europie, wyprzedaajtylko
Irlandig, Anglie i Czechy. Zalesianie gruntéw niéhg/ch réwnie nastpuje prawie
wytacznie na drodze sztucznego sadzenia drzew. Mininjaftevykorzystanie
naturalnej sukcesiji.

Brak dostatecznej ochrony drobnych enklaw przyrodnczych.W krajobrazie
rolniczym i zurbanizowanym kluczowymi elementami dd&tzowania rénorodndgci
biologicznej g drobne enklawy przyrodnicze — oczka wodne, grugew, krzewow,
miedze, aleje itp. Niestety, brak skutecznej i tejyakchrony sprawiae ich liczba
szybko st kurczy. W wielu regionach obserwuje shasowe niszczenie szpalerow, alei i
innych zadrzewig przy okazji remontow drég, regulacji rzek i prac imelcyjnych,
czesto pod hastem podnoszenia bezpiésizga ruchu drogowego. Zubeniu podlega
nie tylko krajobraz kulturowy, ale przerywangtakze cigi ekologiczne biegice
wzdhuz tych liniowych struktur przyrodniczych. Mate zbidki wodne i zabagnienias
zasypywane, miedze zaorywane. Odbywadaiprzy akceptacji, bieroi lub braku
kompetenciji lokalnych organdéw ochrony przyrody iyioh jednostek administracji.

Niedostateczna ochrona dolin rzecznychJtrzymanie i przywracanie naturalnego
charakteru dolin rzecznych jest fwiecie jednym z priorytetow w ochronie przyrody,
tymczasem w Polsce doliny rzek i ich koryta nadagiah silnym przeksztatceniom. Z
jednej strony upraszczanie struktury koryt rzechnyaamach tzw. robét regulacyjnych
i utrzymaniowych, a z drugiej — pe@pujaca zabudowa nieobwatowanych terenéw
zalewowych istotnie pogarsagpkos¢ ekosysteméw wad ptyeych. Dotychczas brakuje
mechanizmdéw prawnych (dotyczy to rowhnij@anowania przestrzennego)
powstrzymania inwestowania i nietéwego zagospodarowywania przez saradyz
terendw zalewowych. Problemem jest telsprzedawanie tych terendw osobom
fizycznym przez AgengjNieruchomdci Rolnych, zamiast przeznaczania ich na cele
zwiekszania retencji dolinowej i ochronyamorodndci biologicznej. Ekosystemy dolin
rzecznych stez bardzo stabo reprezentowane w systemie obszaré@micmych. Ché
Sie¢ Natura 2000 stanowi potencjalmozliwosé poprawy sytuaciji, obejmowanie dolin
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rzecznych4 forma ochrony spotyka size szczegélnie silnym i skutecznym oporem,
zwlaszcza lobby hydrotechnicznego.

Masowa regulacja i zabudowa hydrotechniczna niewikich rzek i strumieni. Wladze
samoradowe i wojewoOdzkie zanzly melioracji i uradzer wodnych powszechniesth

do kosztownej regulacji matychiiednich ciekéw. Okoto 400 min Euro w Programie
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (dziatanie 2.5 — gospodanie rolniczymi zasobami
wodnymi), okoto 520 min w Programie Operacyjnym Infinalstura iSrodowisko oraz co
najmniej kilkaset min w Regionalnych Programach Opgreych mae zosté
wykorzystane na regulacje rzek, budowle hydrotexzme i melioracje. Bez ustalenia
doktadnych kryteriow naboru i oceny merytorycznejjektéw pod lktem ich
potencjalnego wptywu n&odowisko istnieje die niebezpieczestwo wykorzystania
srodkéw pomocowych na masowe niszczenie ekosystemowygbdJednoczaie
niewielkiesrodki s przeznaczane na renaturyzagek oraz na wprowadzenieaycie
opracowanych, na zlecenie MinisterstSradowiska, ,Zasad dobrej praktyki utrzymania
rzek i potokow gorskich”. Prowadzi to do zaniku sywstemow bagiennych (np. laséw
tegowych, bk, torfowiskzrédliskowych i przeptywowych), jak rowniezaniku tarlisk ryb
i siedlisk wielu zagreonych wymarciem organizmow wodnych. Problemem bywra te
wznoszenie na nieregulowanych dotychczas rzekacycmalektrowni wodnych,
zmieniapcych charakter rzek i przecinajch trasy migracyjne ryb adrownych, co
moze mig zaréwno negatywne konsekwencje przyrodnicze, gdspodarcze.

Poskpujaca eutrofizacja Baltyku — problem niezauwaany i ignorowany. Polska
pozostaje najwkszym dostawgazotandw i fosforanow wnoszonych rzekami do
Battyku. Brakuje ogélnokrajowych dzidtana rzecz redukcji zanieczyszéaze
obszarowych (chbdla poprawy sytuacji konieczna jest redukcja apaichodzenia
rolniczego). W zakresie redukcji zanieczyszczpoprawy jakdéci wod rad stawia
wytacznie na realizagjKrajowego Programu OczyszczaSisiekow Komunalnych
(KPOSK), chaé wiadomo,ze jest to niewystarczgje: wcale nie rozvizuje problemu
zanieczyszczeobszarowych i tylko egciowo rozwazuje problem zrzutu fosforu ze
sciekéw komunalnych.

Niezadowalapcy poskp w ochronie przyrody nieaywionej. Liczne dobrze
udokumentowane i merytorycznie uzasadnione projdbjac@ elementéw przyrody
nieazywionej ochrom w formie pomnikow przyrody, stanowisk dokumentacgimgzy
rezerwatOw niesgod lat realizowane. W efekcie tego, skutegzrachrony tych waloréw
jest znaczco mniejsza i w przypadku przyrodyzywionej. Réwnie przy ochronie
obszaréw Natura 2000 walory przyrody rigmionej w praktyce niessuwzgkdniane, ché
to one zwykle decydujo typie i stanie siedlisk przyrodniczych. Poz&diha jaskiniami
udostpnionymi turystycznie na zasadach odptatnych, athjaskh w Polsce jest
iluzoryczna. Do wikszdici jaskin jest swobodny dogp przez caty rok. W zwzku z
rozwijajacym sk ruchem speleologicznym szata naciekowa ulega sejytdwastacji. Co
gorsza — w prawie wszystkich jaskiniach (w tynutak czsci tych odptatnie
udostpnianych) dopuszczagsich penetragjw okresie zimowym, co jest sprzeczne z
zasadami ochrony zimagych w nich nietoperzy. Brakuje tak skutecznych prawnych i
organizacyjnych rozwean, regulujcych zasady realizacji upowszechaiajgo st sportu
wspinaczkowego na terenach wliaych przyrodniczo. Przyczyniagto do niszczenia
nie tylko rze&by form skalnych, ale i unikatowych siedlisk &lianosci naskalne;.

VI. Problemy praktyki zargdzania gatunkami

Brak zrdznicowania zakazéw w ochronie gatunkowejObecna ustawa o ochronie
przyrody dopuszcza ztdicowanie rygorow ochrony w odniesieniu damgch gatunkow
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objetych ochron $cista. Tymczasem poza zakazem fotografowania niektéryaimgaw
zwierzt, praktycznie wszystkie zakazy wymienione w ustagyizastosowane w
stosunku do wszystkich chronionych gatunkow. Tek laré&nicowania w niektérych
przypadkach sprowadza ocheatio absurdu (np. posiadanie pidraglddia stanowi
wykroczenie), kompromitag t¢ forme ochrony.

Niedostateczne wykorzystanie stref ochrony dla nigérych gatunkéw. Ustawa o
ochronie przyrody umdiwia tworzenie stref ochrony dlazdych gatunkéw zwiet,

roslin i grzybow. Niestety forma ta, chgotencjalnie bardzo skuteczna i sprawdzona w
praktyce, nie jest wykorzystywana poza ochrptakow. Wynika to z kilku przyczyn. Po
pierwsze — lista chronionych strefowo porostow starwynik bledu Ministra. Pomimo

ze PROP od kilku lat zwraca na to uwagciaz bfad ten nie jest korygowany,
kompromitupc cah idee ochrony strefowej. Inpprzyczyr wstrzemézliwosci w

sigganiu po ¢ forme jest to,ze ustawa nie nadaj@adnemu organowi delegacji do
wydawania zezwolena czynnéci zakazane w strefach ochrony (poza wycinaniem
drzew i krzewdw). Nie ma temazliwosci elastycznego wprowadzania poszczegélnych
zakazéw. Takie zbyt sztywne rozmanie powoduje z jednej strony narastanie
konfliktéw wobec niektdrych stref, a z drugiej spra, ze w wielu przypadkach strefy w
ogdle nie g wyznaczane, aby unikt klopotdw z przestrzeganiem zbyt rygorystycznych
przepisow. Dodatkowo w odniesieniu do niektoryctugkow nietoperzy limit

liczebndci w zimowisku jest zbyt wysoki oraz w ogéle nie mazliwosci utworzenia
strefy chromacej kolonk rozrodca.

Odstrzaly jako jedyna reakcja na ,przegeszczenie” populacji chronionych zwierat.
W przypadku kilku gatunkéw zwiegz (w szczeg6lngei wilka, zubra, tosia) regularnie
powtarzag sig postulaty ograniczania lokalnych ,przsgczé populacji” poprzez
odstrzat czsci osobnikéw. Hamuje to ich naturaldyspersi. W znikomym stopniu
stosuje si odtowy osobnikéw w celu kontrolowanego zasiedldwibejnych, dogodnych
dla danych gatunkéw siedlisk, podczas gdy wazwii z fragmentagjsiedlisk powinna
by¢ to jedna z podstawowych metod ochrony populacjiwdagraonych gatunkow.

Zaklécenie réwnowagi pomgdzy drapieznikami a ofiarami. Masowe szczepienia
dzikich misazercow przeciwko \ciekliznie drastycznie zaburzyty rbwnowag
ekologiczn, przyczyniajc sk do eksplozji populacji lisdw i jenotéw, co z kotmibija
sie negatywnie na populacjach ich ofiar, stwaazapalm grazbe ekstynkcji niektorych
gatunkéw. Postulat pogliia rzeczowej dyskusji na temat epidemiologicznego,
ekonomicznego i ekologicznego sensu tych diiata jest realizowany.

Modernizacje budynkdéw, powoducesmiertelnosé ptakow i zanik ich schroniea. W
wyniku prac zwazanych z modernizachudynkow (np. ocieplaniem) zanikapiejsca
legowe wielu ptakéw — np. wroébli, jaskétek, jerzykdpustutek. Czsto podczas prac
remontowych zwierga te gim (np. zamurowywane). Brak dziatagraniczajcych i
kompensujcych to zagreenie (np. stosowania specjalnyebgdwych skrzynek
podociepleniowych) prowadzi do znacej redukcji liczebngci wielu gatunkdw ptakow.
Niestety, sprawte pozostawiono dobrej woli organdw wydeaych pozwolenia na
modernizagj obiektéw budowlanych i tylko nieliczne z nich zebazuja inwestoréw do
przestrzegania prawa w tej materii.

Brak skutecznej ochrony schronié nietoperzy. Wiele gatunkow nietoperzy wybiera
sobie za schronienia budowle utworzone przez cakavi- strychy, szczeliny w
budynkach, stare fortyfikacje np. Brakuje skute¢omhirony tych schronfe— zaréwno
prawnej (np. nie utworzono ani jednej strefy oclmpkolonii nietoperzy), jak i fizycznej
(zabezpiecageprzed niepokojeniem, np. poprzez okresowe zamelaBrak take
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praktyki zawierania uméw z wdaicielami budynkéw, dotyexych wiaciwego
zarzdzania tymi schronieniami.

Ktusownictwo w wodachsrédladowych oraz lasachKilusownictwo wedkarskie i
rybackie jest tak rozpowszechnione w catym kragumiejscami przybiera rozmiar
kleski, a jednoczamie bywa powszechnie tolerowane. W proceder ten wasp
angaowani nieletni. Niewielkie cieki i jezioragzesto w jego wyniku niemal zupetnie
pozbawiane ryb. Brakuje nie tylko zwalczania, aleiatah edukacyjnych w tym
zakresie. Rownieklusownictwo na zwierzygytowna oraz hdowe zwierzta chronione
przybiera regionalnie che rozmiary. Stosowane przy tym bardzo niehumanitarne
metody odtowu. Niektdre zwiegia chronione §,tepione” za pomogtrucizn lub
specjalnych putapek (np. klatek z kolcamywa przyreta — do zabijania ptakow
drapieznych). Jednoczmie przepisy nie umdiwiaja scigania produkcji, sprzedg i
posiadania takich putapek gheych do zabijania gatunkéw chronionych.

Przyrodniczo nieefektywne systemy zarybie oraz zarzdzania zasobami ryb.
Eksploatacja zasobéw ryb w wodactdladowych jest prowadzona w oparciu o
dziezawe obwodow rybackich. Jednym z podstawowych, gstezrozstrzygajcych
kryteriow w przetargach na dziem jest deklarowana wiellk6 i wartas¢ zarybigi. W
pofaczeniu z preajwedkarsky, ktérej skala przekracza wielkoreprodukcji, powoduje
to, ze w wigkszdici obwodoéw prowadzi sizarybienia na dia skak, w tym materiatem
pochodacym z innych zlewni i gatunkami obcymi. Program rastjitryb wedrownych,
prowadzony przez Ministerstwo Rolnictwa i RozwojsMiraz zatwierdzony przez
Ministra Srodowiska, pochtania kilka min. zt/roRrodki te g przeznaczane wytznie na
zarybienia, gtéwnie starszymi stadiami rozwojowynia(gestytucji populacji wiciwsze
bylyby stadia jak najmtodsze). Nie odtwarzatsirlisk, nie likwiduje przeszkod na
trasach wdréwek ryb, nie reguluje spresji rybackiej i wdkarskiej. Nie robi si
praktycznie niczego dla wypetnienia rezolucji HELKIQv sprawie restytucji tososia.
Kolejne potencjalne rzeki tososiows grzegradzane, a tzw. prace regulacyjne i
utrzymaniowe oraz legalne i nielegalne pobomyru niszca kolejne tarliska.

Nieskuteczna kontrola rybotéwstwa morskiegoMimo istnienia regulacji ochronnych,
szara strefa potlowow dorsza, przytowdw torbuta,$mira itp., jest szacowana na 100-
300% sfery legalnej. Przyczynia:4o do degradacji zasobow przyrodniczych Battyku.

Gospodarka rybacka dopuszcza introdukag groznych gatunkéw. Zbyt maty jest
stopier kontroli nad celowymi introdukcjami ryb. Regularzigrybia s¢ polskie wody
gatunkami obcymi, 40z materialem zarybieniowym pochagtym z obcych
geograficznie populacji. Na wodach goérskich i padgich, a nawet w Zatoce Gigikiej
istnieje np. dia presja na zarybianie pgirem tczowym (wpuszczany jest tak bez
zezwole&). Gatunkiem popularnym w zarybieniach (np. stosomwaw Narwi oraz Pisie)
jest te glowacica (gatunek z dorzecza Dunaju). Stanowiolwazne zagraenie dla
rodzimych gatunkéw (ryb, bezgowcow, rélin). Nie przestrzega sizalecé i wskaza
listy gatunkdw ryb niedopuszczalnych w zarybieniaaid rodzimych. Powane bkdy w
tym wzgkdzie spotyka sitakze w operatach rybackich, ktére mimo tego otrzymuj
pozytywne opinie i grealizowane..

Introdukcja lub hodowla zwierzat townych z gatunkéw obcych, w tym inwazyjnych.
Definicja gatunkéw zwiert gospodarskich w Ustawie o organizacji hodowtznodzie
zwierzat gospodarskich jest niejednoznaczna, przez covierz: gospodarskie mma
uzn& jelenia sika oraz marala. Na hodewtwierzat gospodarskich” nie jest konieczna
zgoda MinistraSrodowiska — w zwizku z tym zar6wno oba te inwazyjne, obce gatunki
sa coraz powszechniej hodowane jako zweeaAermowe. Tymczasem sne
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nosicielami granego obcego paggtniczego nicienigAsworthius sidemktéry
zaatakowal np. bieszczadzkbiatowiesk populacjezubra. W prywatnych hodowlach
pojawiap sie bizony orazzubronie, a do laséw wypuszcza ebce naszej faunie daniele,
a takee swiniodziki (mieszace dzikéw iswinh domowych).

Brak skutecznej regulacji hobbystycznych hodowli obych, inwazyjnych gatunkow
zwierzat. Coraz popularniejsze staje siodowanie zwiert egzotycznych. G£¢ z nich
nalezy do inwazyjnych gatunkéw obcych (ntw czerwonolicy, szop pracz, rak
luizjanski, bernikla kanadyjska, mandarynka). Nie ma l&tigkow stanowacych
zagrazenie dla przyrody lub ludzi, oldiych zakazem sprowadzania do kraju. Polska nie
wprowadza ograniczew posiadaniu, hodowli i handlu takimi gatunkamiaBr
obowigzku indywidualnego znakowania hodowanych okazovemakliwia
wyciagniecie konsekwencji wobec hodowcow zaniedioygh obowazek udaremnienia
ich ucieczek. Osoby, ktdre nie ehlab nie mog dtuzej prowadzt hodowli, czsto
wypuszczaj zwierz na wolngé, co mae stwarzé powane zagraenie dla rodzimej
przyrody. Wynika to zaréwno z brakwiadomaci, ze czyn taki jest nielegalny i
szkodliwy dla przyrody, jak réwniez braku alternatywy unitiwiajacej dalsze
traktowanie zwiergcia w sposob humanitarny (np. brak azyli, do ktonyadina
oddawa niechciane zwiekga). Podobnie przedstawia sakze sytuacja z gatunkami
stanowicymi zagraenie dlazycia lub zdrowia ludzi.

Powszechne stosowanie §tin z gatunkéw obcych, w tym inwazyjnych.Przepisy
niewystarczajco blokup wprowadzania gatunkéw obcych w gospodaréede Naley
przy tym pamgtac, ze gatunki obce zgodnie z definidgfonwencji o R@norodndgci
Biologicznej to wszystkie gatunki poza natueagitanica zasggu — a wec takze gatunki
gorskie (np. modrzew) sadzone nawnitp. Przepisy dotyexe nasiennictwa s@ego
zapobiegaj stosowaniu obcych ekotypéw podstawowych gatunka®setivorczych, ale
zasady hodowli lasu nie zapobiegajprowadzaniu gatunkow obcych w lasach w roli
domieszek; w rezultacie stosowanie takich gatunlgsiyciaz powszechne. Ustawa o
ochronie przyrody dopuszcza introdukdp srodowiska przyrodniczego $tin z obcych
gatunkéw (nawet, i sa inwazyjne) przy zakladaniu i utrzymywaniu terentieleni
oraz zadrzewig poza lasami i obszarami @bjmi formami ochrony przyrody. Gatunki
obcych rdlin wykorzystywane s wiec powszechnie np. do tworzenia pasow zadrzewie
wzdtuwz nowobudowanych autostrad, co stwarza pmeazagraenia dla rodzimych
gatunkéw i siedlisk. Polityka energetycznagiava zaktada wzrost udziatu energii
pochodzcej zezrodet odnawialnych, w tym tzw. §tin energetycznych. Wiele z
gatunkéw dopuszczanych do uprawy tym celu to gatobke, ktére sinwazyjne (np.
rdestowce) lub potencjalnie inwazyjne (np. miskdbtaymi, §lazowiec pensylwaski).
W dodatku rozpormizenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 0 gbju doptatami upraw
rolin energetycznych jest sformutowane w taki spogéhymaliwia wystepowanie o
doptaty do upraw obcych, inwazyjnych gatunkéw wherldasadzenia w ogrodach i na
dziatkach rekreacyjnych w ogole nie podlegagraniczeniom i wykorzystujeesw nich
sadzonki i nasiona kupowane w wolnym handlu bezjk&lwiek rejonizaciji.

Brak strategii postgpowania z introdukowanymi, inwazyjnymi gatunkami obcymi.
Mimo, ze obserwujemy inwagjwielu obcych gatunkéw zagrajacych rodzimej florze i
faunie, brakuje sytemu wczesnego wykrywania i divgatego monitoringu tych inwaz;ji.
Przede wszystkim jednak brakuje regulacji prawnyazwiazaa organizacyjnych
dotyczicych postpowania z nowo wykrytymi inwazyjnymi gatunkami obcymNie
podejmuje si wigc zadnych dzialaw celu powstrzymania tych inwazji. Rozprzestrzeigia
sie gatunkéw inwazyjnych mma prébowa zatrzyma jedynie w pocatkowych fazach
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inwazji. Z kazdym rokiem koszty potencjalnej akcji ratowania riotizch gatunkéw
przed przybyszami gwaltownie ragra szanse powodzenia tych dziataalep

Brak azyli dla konfiskowanych zwierzt i roslin egzotycznych.Skala handlu
pochodacymi z przemytwywymi zwierztami i rcslinami, takze zagraonych,
chronionych gatunkdéw, szybko w Polscérie. Nasz kraj stajesbrams, przez ktdg
zwierzta te g sprowadzane na rynki europejskie. Tymczasem palgmjekuratury
powstrzymug sic od zwalczania tej przegtczaici, gdyz nie wiadomo co roliz
zatrzymanymi i konfiskowanymi okazami. Nie ma aztgre mogty by przejmowéete
zwierzta. Ogrody zoologiczne nie manozliwosci przyjmowania zwierat, a
mozliwosci przetrzymywania okazéw $tin przez ogrody botaniczne sa wyczerpaniu.
Organy ochrony przyrody nie podejmgkutecznych dziataw celu rozwizania tego
problemu, mimae zobowizuje nas to tego np. Konwencja CITES.

Brak systemu znakowania okazéw CITESZgodnie z KonwenajWaszyngtaska oraz
powiazanymi przepisami UE, Polskazjwiele lat temu powinna wprowadzkrajowy
system znakowaniaywych zwierat z niektorych gatunkéw oraz niektorych innych
typow okazow, obejmagy meto@d numeracji, wzory olaczek i innych oznacze
uprawnienia do ich przydzielania, me¢adzliczania i rejestracji. Handel okazami, ktére
powinny by obowhzkowo znakowane (ngotwiami greckimi) odbywa gitymczasem

na duza skak bez dopetnienie tego obayzku.

Niedostateczna ochronax situchronionych i ginacych gatunkéw raslin. Pomimo,ze
poszczegollneswodki w kraju mag w tym wzgkdzie istotne oagniccia, brakuje
ogdlnopolskiego, spdjnego programu ochrony zagmgch gatunkéw réin poza ich
naturalnymsrodowiskiem, a przede wszystkim jednegoodka koordynujcego ochroa
ex siturodzimych, dzikazyjacych ralin (przede wszystkim zielnych).

VII. Problemy dotycgce edukacji swiadomaici spotecznej

Przestarzaly system nauczania zasad ochrony przyrgdAbsolwenci kierunkéw
przyrodniczych uczelni waszych g w niewystarczajcym stopniu przygotowani do
funkcjonowania we wspotczesnym systemie ochrony piagrSama wiedza biologiczna
nie wystarcza. Przyrodnicy szesto bezradni wobec zagadhigrawno-administracyjnych,
organizacyjnych i finansowych. Nie uczy $th podstaw zatglzania zespotem ludzkim,
planowania i realizacji projektow, wspotpracy z riaedi. Zmniejsza to znaezo
efektywnda¢ ich dziata.

Brak odpowiedniej informacji o sieci Natura 2000.Wiedza spoteczestwa i wikadz na
temat Natura 2000 jest znikoma. Brak szerszych, sigpowanych dziaiaw celu
wyjasnienia celowsci i zatazen funkcjonowania sieci oraz prostowaniadstych wyobraen
na jej temat. Powoduje to obawy przeabwa forma ochrony, a take prowadzi do
stosowania w praktyce sprzecznej z prawem zagady, wypadku konfliktu gospodarki
z ochromn gatunkéw i siedlisk pierwsastwo naley dac zawsze gospodarce. Brak
upowszechnienia wkacych rownie dla naszego kraju orzec¢zEuropejskiego
Trybunatu Sprawiedliwéci w sprawach Natura 2000. Zamiast propagoinayjasniac,
na czym polega ochrona tej sieci, bywaw oparciu o pseudopatriotyczfiazeologe i
emocje prowadzi sikrytyke ,narzucania przez Eurgmbcych form ochrony”.

Strach przed nowym.Nowe formy ochrony przyrody wprowadzone przez pramine
— sig¢ Natura 2000, Ramowa Dyrektywa Wodna, doptaty iotmiowiskowe, system ocen
oddziatywania narodowisko, zasady odpowiedziakobza szkody — mimee s elastyczne,
nowoczesne, wsparte gdumi srodkami, czsto spotykaj si¢ z rezerw nie tylko organéw
ochrony przyrody, ale tak srodowisk naukowych i niektérych praktykéw ochrony
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przyrody. Wynika to przede wszystkim z braku dostatej informacji na temat zasad
funkcjonowania tych form, ale ta& ze zwyklej obawy przed czymowym, nieznanym.

Antyprzyrodnicza kampania informacyjna wiadz. Zaréwno Rad jak i liczne
samorzady propagyj za pdrednictwem mediéw falszyywizje, ze walory przyrodnicze
sa wynikiem zacofania kraju, a ich ochrona stanovgare, updledzajca mazliwosci
rozwoju gospodarki i infrastruktury. Nig slostrzegane die mazliwosci, jakie dla
rozwoju regionéw stwarzajch walory przyrodnicze. Politycy zaych opcji bez
zazenowania glosgtez, ze Polska najpierw powinna wybudotviafrastruktue, a
dopiero péniej troszczy sie o te walory przyrodnicze, ktére pozostanco sprzeczne
jest nie tylko z zasadzrownowaonego rozwoju i z prawem gudzynarodowym, ale i z
art. 74 Konstytucji RP.
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