Witam,

Jezeli uznamy oping Instytutu Rybactwarodladowego w Olsztynie za merytorycznie stugzto jak
pisze prof. Wojciech Radecki:

,P0 6 latach PROP w fie z dnia 4 sierpnia 2008 skierowanym do czlonkezlu Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego uznatae zarybianie woéd otwartych karpiem i karasiem srgdtym wymaga
zezwolenia wydanego w trybie art. 3 ustawy rybgckmlaniem PROP samo wpisanie zarybiania
gatunkami obcymi w operacie rybackim niezady¢ podstaw dokonywania zarybi€.

Ustawa z 18 kwietnia 1985 o rybactwi@dladowym (Dz.U. 1999 nr 66, poz. 750 ze zm).; precgzuj
ten zapis, takie zarybianie jest wykroczeniergtyum w wykazie wykroczeé w art. 27 ust. 1 pkt 3
ustawy rybackiej, kto narusza przepisy /art. 3/ uwzEza s czynu zabronionego i karalnego jako
wykroczenie grzywsndo 5 000 zt.

W oparciu o stanowisko prof. Ryszarda Bartla, PRBDRstycznia 2002 roku wydata opinDOPwm-
0010-18/02, w ktorej stwierdzitae:

- gatunki ryb, ktére sw Polsce od kilkudziestiu lat, naley dopuéci¢ do chowu i hodowli tylko w
gospodarstwach rybackich /stawach/;

- gatunki ryb, ktére wysgpuja w Polsce od ponad 100 lat ngleuzna jako czs¢ ichtiofauny rodzimej

i warunkowo dopsci¢ do zarybiania wod otwartych;

Do gatunkow ryb, ktére nas interesapstaly zaliczone: karp, kdrarebrzysty oraz psig teczowy.

Co ma znaczy,warunkowo"?

Dla mnie jest to oczywcie operat rybacki pozytywnie zaopiniowany przezawmiory do tego
jednostk, ktora w oparciu o art. 196 ust. 1, 2 i 3 ustgwgwo wodne (Dz.U. nr. 115 z 2001 r.),
uznala, ¥ przeznaczony do zaryliiesktad gatunkowy oraz ¢ materiatu zarybieniowego w obwodzie
rybackim g odpowiednie.

Czy mamy podstawy, by nie uznpozytywnie zaopiniowanego operatu?

PROP nie posiada regulacji normatywnej do rozsamigy 0 sposobie interpretacji obauijacych
przepiséw, ktég wprowadzit do opinii Jacek Engel.

W opinii Instytutu RybactwaSrédladowego karp, kakasrebrzysty oraz psfy teczowy nie g
gatunkami, ktére u nas nie wyptija. W ustawie o rybactwiérddladowym, nie ayto sformutowania
,obce gatunki ryb”, a ayto ,gatunki ryb, ktére w Polsce nie wypuja’. Konsekwencgj tego
sformutowania jest faktzigatunki te wysipuja w srodladowych wodach plygtych w Polsce. Dalej w
swojej opinii IRS stwierdza , Wydawanie na podstawie obggujacych w chwili obecnej aktow
prawnych jakichkolwiek zakazéw przeprowadzania by karpiem i karasiem srebrzystym jest
niezgodne z tymi aktami, a gd niezgodne

z obowhzujacym prawem. Meliwos¢é wydawania takich zakazéw wymagataby przeprowadzeni
radykalnych zmian w obowzujacym prawie zwizanym z rybactwensrédladowym i ochrog
srodowiska”. Istnieje jeszcze jedna #iwos¢ pisze o niej prof. W. Radecki, ,, Zaakceptowanieear
Akademé Rolniczz w Szczecinie, Uniwersytet Warfisko-Mazurski w Olsztynie i Instytut Rybactwa
Srédladowego w Olsztynie stanowiska PROP

i negatywne opiniowanie operatdw rybackich przeygdych zarybianie karpiem, karasiem
srebrzystym”. Podk&i¢ nalezy, ze zgodnie z art.6 ust. 2 ustawy rybackiej podstaywowryterium
oceny racjonalriei gospodarki rybackiej jest zgoditoz operatem rybackim. Korzystanie z wod
obwodu rybackiego wbrew zateniom operatu rybackiego jest czynem zabroniony@ralnym jako
wykroczenie z art. 27b ust. 1 pkt 2 ustawy rybackie

W opinii w sprawie wniosku Okgu Plocko-Wioctawskiego PZW o wydanie zezwolenia na
zarybianie karpiem wod regionéw wodny$todkowej oraz Dolnej Wisty jest uzasadnienie:

.Komisja uzasadnigic swop opinig, pragnie zwré@ uwag na fakt, ze w znowelizowanym
Rozporadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3Ycznia 2007 r. w sprawie konkursu ofert
na oddanie waytkowanie obwodu rybackiego wszystkim gatunkom @bgqyzyznano wartg ,0” w
tabeli okrélajacej warté¢ wspoéiczynnika znaczenia ryb dla rybackiego typudyygopierajc w ten
spos06b zarybianie gatunkami rodzimymi”.

Jest to dla mnie manipulacja. Rozp@tzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 31 styi007 w
sprawie konkursu ofert na oddanie syikowanie obwodu rybackiego (Dz.U. nr 27, poz. 181)

w zahczniku nr 3 do rozporzizenia okréla sposOb ustalania znaczenia gatunkéw materiatu
zarybieniowego oki&onego gatunku ryb przez wspoétczynnik ,k” podanytabeli. Tabela oketa
wspotczynnik odgbny dla rzek, jezior i zbiornikéw zaporowych. Wsggynnik ten wynosi od ,5” do
.1",przy ,1" zamieszczony odrimik oznaczony liter f*, ktéry objasnit nastpujaco:

o ) Z wytaczeniem karpia, karasia srebrzystegapla, leszcza, ptoci, wzeglgi oraz amura, psiga
teczowego, tolpygi bialej i pstrej oraz innych rylgatunkéw rodzimej faunie”



Zapis ten oznacza zarybianie tymi gatunkami ryb mapsie przez ,0” czyli przynosi ,,0” punktéw.
Profesor Radecki pisze , Znamienne jest zredagmvadingnika oznaczonego literf’. pwstaje
pytanie,dlaczego railzy wzdega a amurem znajduje esspojnik ,0oraz” zamiast przecinka. Me to
oznaczaé tylko tyle, ze minister w ramach gatunkdw, ktore dititeimiennie i za ktére wspotczynnik
K" réwna sk ,0", zréznicowat dwie grupy:

gatunki nieobce rodzimej faunie — karp, kaseebrzysty, kip, leszcz, pté, wzdrga,

gatunki obce rodzimej faunie — amur, pgtteczowy, totpyga biata i pstra”

Dalej pisze prof. Radecki ,, O ile dobrze rozumiertencje ministra, chodzi o to,

ze zarybianie karpiem, karasiem srebrzystympiem, leszczem, plogii wzdrega wymaga tylko
pozytywnej opinii jednej z trzech instytucji naukgel, dopiero zarybianie amurem, pgiem
teczowym, totpyg biak i psty oraz innymi gatunkami obcymi rodzimej faunie wyraazpzwolenia
ministra przewidzianego w art. 3 ustawy rybackiej.

Minister posapit tak w oparciu o wspomniany dokument PROP zt$6zsia 2002 roku.

Co maemy zroh¢?

Zaopiniow& pozytywnie wniosek Okgu PZW

Whplyna¢ na doprecyzowanie i uszczegotowienie okawjacego prawa, dragwydania rozporgzenia
przez ministra rolnictwa i ministrigodowiska w ktorym znajdsie gatunki, ktorymi mana zarybia w
oparciu 0 pozytywnie zaopiniowany operat rybackizogatunki ktére mma wprowadz po uzyskaniu
odrebnych zezwols.

Podtrzymuje swoje stanowisko i uiean, ze powinngmy wyrazt zgod: na zarybienie karpiem wod
regionow wodnyclsrodkowej oraz Dolnej Wisty.

Z powaaniem
Teodor Rudnik



